Velenskaplig begdavning.

Den méngfrestande kemisten Wilhelm Ostwald
berittar, att han en gang blev ansatt av en ja-
pansk tjansteman, som av undervisningsmyndig-
heterna 1 sitt hemland fatti uppdrag att fraga ho-
nom, hur man bar sig 4t for att pa ett tidigt stadi-
um spara upp rikt begavade ménniskor. Fragan
viickte oforstilld férvaning och foranledde Ost-
wald att be att fi hora anledningen till en si
egendomlig framstillning. Japanen svarade, att
det var en praktiskt betydelsefull angeligenhet
och att man i hans hemland — tydligen mera
metodiskt dn Ostwalds eget! — hade stora of-
fentliga anslag for att bland alla befolkningsskikt
framleta individer, som kunde forvintas bli fos-
terlandet till sérskild nytta. Nu skulle principer-
na fér pengarnas anvindning fastslds, och Ost-
walds namn var tydligen upptaget i det kortre-
gister, som hade de férberedande stegen om hand.

”Jag kunde ingalunda genast ge svar och be-
hovde en del linga ensamma promenader under
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nagra dagar, innan jag kom till klarhet om vad
jag egentligen visste om saken. Sedan kiinde jag
mig dock i stdnd till att ge denne samvetsgranne
Japanske dmbetsman ett recept fér omedelbar
anvindning. Jag betonade, att man kan kinna
igen sirskilt begivade elever dirp4, att de inte
ar tillfreds med vad den regelbundna undervis-
ningen har att bjuda dem.” (Grosse Minner av
Ostwald.)

Svaret var misterligt. Begdvningen springer
ramen for det givna, inlirda och sjilvfallna.
Lingre har vi inte kommit femtio &r senare.
Fortfarande vintar vi pa det blodprov, som skall
gora alla bekymmer onédiga.

Men Ostwald var inte riktigt néjd med sitt
svar. Han promenerade uppenbarligen innu ett
antal kilometer, och si en dag kom foljande till-
ligg: *’Originalitet, d.4. f6rmigan att sjilv hitta
pa saker — sich selbst etwas einfallen zu lassen
—, som bir utéver upptagandet av det medde-
lade, dr av alla de egenskaper, som skapar fors-
karen, den viktigaste. Noggrant arbete, sjilv-
kritik, samvetsgrannhet, kunskaper och firdig-
heter, alla dessa likaledes nédvindiga saker kan
man forvirva sig genom tjianlig skolning. Origi-
nalitet kan visserligen odlas, 4 andra sidan dven

forintas, men av alla forskarens egenskaper har
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den i hogsta grad karaktiren av en medfidd
eller ursprunglig begdvning.”

Svaret blev inte bittre hirav. Frigan gillde
ju att finna ett allmént kriterium péa begévning,
en 1 praktiken anvindbar slagruta. Detta pro-
blem loste svarets forra hilft, medan den senare
ger ett timligen banalt uttryck at den elemen-
tira spontaneitet, som ar en foérutsdttning for all
slags sjdlvstandig verksamhet.

Méngen ung man med anlag for sjilvprov-
ning delar sikert det japanska dmbetsverkets oro
och dess intresse for kriterier pd begdvning, ty-
virr utan att dela dess pengar. Han fragar sig
om det skall l16na sig for honom att ge sig in pa
den lirda banan och undrar om han har till-
ricklig begdvning. P& lang sikt ger ju resultat
eller framgingar hjilp och ledning, men hur
skall han avgéra i forsta hand, om vetenskaplig
begdvning dr hans starka sida. Kanske gar han
till en lirare och later denne paverka det avgdo-
rande beslutet, Ostwald menar, att han for sin
del aldrig begitt nigra misstag i sina omddmen
om sina ménga elevers andliga tillgngar, ett
djirvt pistdende, som mahinda 4r dgnat att for-
klara den viilbekanta omstindigheten, att lar-
domshistorien dr sd rik pd berémda misstag och
av lirare misskdnda arbeten. Férklaringen ér
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helt enkelt att lirarna inte kunnat missta sig.
De har inte kunnat tinka sig denna lilla méjlig-
het. Hir i Sverige brukar vid diskussioner om
sadana frigor sisom exempel alltid nidmnas
Svante Arrhenius’ doktorsavhandling. Envar,
som nagon gang deltagit i ett lirt kollegiums
sammantride, dir professorskandidaters lirda
méda underkastats granskning eller doktorsav-
handlingar givits vitsord, kan sjilv slutfora det
pabérjade temat: lirarnas ofelbarhet. Ar inte
en professor i en urgammal definition en person
som Ar av en annan asikt?

Ostwald skrimde mig till undran. Hur har
jag sjilv bedomt egna elever och i vilken man
har dessa omdémen jivats av den fortsatta ut-
vecklingen? Overskattning tycks ha varit det
vanliga, underskattning nigon ging forekom-
mande. Overskattningen har alltid varit en foljd
av att virderingen skett pa basen av elevens be-
gdvning, underviirderingen en underskattning
av de avsevirt viktigare faktorer, varmed bris-
tande begdvning kompenserats. Det ir verkligen
skil att sdsom ldrare ta upp frdgan andra gangen
till omproévning, efter att ha forsta gangen mott
den siasom elev. Hur skall man stilla sig till pro-
blemet vetenskaplig begavning?

Originalitet nimnde Ostwald. Denna egen-
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skap kan ju vara en lysande tillgdng, nir den ir
lyckligt invuxen i den 6vriga personligheten,
men dels dr den en alltfor allmin egenskap for
att sdrskilt predestinera till vetenskaplig verk-
samhet, dels 4r den inte i och fér sig nigon ga-
ranti for vetenskaplig framgang. Inom alla om-
raden av sjilvstindig minsklig verksamhet kan
originaliteten finna nyttig anviindning, och alla
dessa omraden kan den likaframgangsriktskada.
Det ir till och med alls inte uteslutet, att fransett
en mycket mattlig portion av originalitet, hela
denna del av forskarens utrustning just ér en av
dem, som sirskilt litt kan kompenseras. Sjilv
skildrar Ostwald likaren Julius Robert Mayer
sasom en obetydlig begivning, vars skolning
dessutom var bristfillig. Likvil hade denne man
férméaga att under sin levnad dra en stor slut-
sats, visserligen bara en enda sidan, men den
var lagen om energins oférstérbarhet!

Litthet att fatta dr den form av begdvning,
som idr lattast tillgdnglig for iakttagelse och be-
démning. En sddan talang kan vara bra att ha.
Den hjilper till pa ett hérn, alldeles sdsom gott
minne kan vara synnerligen nyttigt. Sidana
egenskaper forenklar arbetet och férkortar san-
nolikt arbetstiden. Men ingendera egenskapen
behover vara utvecklad utéver det normala. Det
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ar nog sidkrast att inte tillskriva forskarna un-
derbara specialegenskaper. Hur ofta ser man
dem inte na resultat, for vilka de nitt och jimnt
haft tillrickliga intellektuella tillgdngar. Uthdl-
lighet och en ytterst systematisk experimente-
ring, arbetande sig fram frén slutsats till slutsats,
har i flertalet fall varit riddningen, nar proble-
men fallit inom naturvetenskapernas omrade.

Hur svart det dn kan vara att begreppsligt
fastsld vad begavning dr, s dr man sillan i tvi-
velsmdl om forekomsten av denna egenskaper-
nas svirdefinierbara summa eller syntes, niar be-
gdvningen gir en god bit utéver det normala.
Men attributet “vetenskaplig” sisom tilldgg till
begidvning gér genast saken svarare. En ut-
mirkt skildring av oforfalskad begdvning har
jag mott 1 ett exempel av gestaltpsykologen
Wertheimer.

Han skildrar den sedermera sa berémde ma-
tematikern Gauss sasom elev 1 folkskolan. Lira-
ren hade skrivit pd tavlan foljande exempel

r+a8-4-g-+4+5F+6+718
och bett eleverna ange summan. Klassens 6vriga
elever bérjade triaget addera siffrorna, men till
lirarens forvéning var Gauss omedelbart firdig
med sitt svar: 36. Han fragade hur Gauss si fort

lyckats genomfora additionen och fick till svar:

47



1 4 8gerg,2 - 7gerg,3 + 6gergoch4 + 5
ger g. Foljaktligen 4 % g. Den blivande mate-
matikern sig det omedelbara sammanhanget

ungefdr sa har

] ]
1 2 3 4 5 6 7 8

Den sillsamt intuitiva karaktiren hos begév-
ningen framtriider klart i detta fall. Resultatet
nas sdsom en frukt av omedelbart skadande. I
denna begdvning lig en av de viktigare forut-
sattningarna fér Gauss’ framtida utveckling till
matematiker. Men denna férutsitining var
knappast tillracklig for att géra honom till mate-
matisk vetenskapsman. Han hade kunnat gora
sig gillande inom minga andra omraden all-
deles pd sidan om den lirda banan.

Ett liknande fall var Helmholtz, men i hans
sparsamma  sjalvbiografiska anteckningar far
man ocksa upplysningar om vad som gjorde ho-
nom till forskare. Han berittar om sin skoltid:

“Alltsedan barndomens lekar med triklossar
var forhdllandena hos tredimensionella figurer
bekanta f6r mig genom &skddning. Hur kroppar
av regelbunden form skulle liggas intill var-
andra och passas ihop, det kiande jag vil dll,
utan sirskild eftertanke. Nir jag kom till den
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vetenskapliga geometrin (i folkskolan), sd var
till min ldrares forvining egentligen alla de sa-
ker, som skulle inldras, mig vilbekanta och
sjalvfallna. .. Ny wvar ddremot vetenskapens
stringa metod, och med dess tillhjalp kinde jag
hurusom alla de svérigheter forsvann, som pa
andra omriden himmat mig. . .

Jag maste bekdnna, att mingen ging, nir
klassen liste Cicero och Vergilius, som bida pa
det hogsta trikade ut mig, s beriknade jag un-
der bordsskivan ljusstrdlens gdng genom ett lins-
system och fann darvid en del optiska satser, om
vilka intet stod att finna i lirobéckerna, men
vilka efterat, nir jag konstruerade dgonspegeln,
kom mig vil till pass.

Salunda kom det sig, att jag rikade in pa den
studiernas inriktning som jag efterat hallit fast
vid, och vilken under de angivna omstandighe-
terna utvecklade sig till en drift av lidelsefull
iver. Denna drift... att uppticka orsakssam-
manhanget mellan féreteelserna har foljt mig ge-
nom hela mitt liv, och dess intensitet var ocksa
anledningen till att jag inte fann ro i skenbara
problemlésningar, si linge jag dnnu kinde att
det fanns dunkla punkter i dem.”

Och ecftersom hugskottsvetenskap hir ovan
redan varit féremal for kritik, si passar det i
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stycket att fortsidtta citatet frdn Helmholtz’
sjialvbetraktelser med féljande satser:

“Det finns ju mdnga minniskor med liten
synkrets, som beundrar sig sjilva 1 hégsta grad,
nir de ndgon gang fatt eller tror sig ha fatt ett
lyckligt hugskott. .. Jag maste tillsta, att sdsom
arbetsfdlt har de omriden stiandigt blivit mig
angendmare, dir man inte dr hianvisad till att
forlita sig pd lyckliga tillfilligheter och infall.”
Med dessa ord wvill Helmholtz inte uttala sig
emot sadana uppslag, som kommer under lop-
pet av intensivt sysslande med en sak. Tviirtom
har han maénga intressanta iakttagelser &ver
dessa ingivelser, som emellandt kommit 6ver

honom **

plotsligt, utan anstringning, sisom en
inspiration”, emellanat smugit sig in i tankekret-
sen tyst och stilla utan att han genast anat deras
betydelse.

Helmholtz hor till de médn, om vilkas begav-
ning blott en asikt kan rada: att den dr en av
vetenskapens storsta. Infér de hyllningar, han
blivit foremal for, dterkommer han ofta till fra-
gan, varfor ett eller ett annat av hans resultat be-
traktas sasom sa mirkligt, da han likval sjilv fun-
nitsammanhanget timligen litt att genomskédda.
Han nimner ofta om resultat, som tett sig klara

fér honom genom omedelbar askddning.
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Och #nd4 dr det min tro, att han utan denna
stora intellektuella kapacitet blivit forskare,
icke en lika vildig gestalt 1 Iirdomens annaler,
men kanske dnda en betydande man och nyttig
Minervas tjanare. Hans bidrag till hégre mate-
matik och problem av den art, som kriver mate-
matisk begavning, hade kanske blivit ogjorda,
men dven utan dem hade hans girning varit en
stor mans. Det avgérande elementet, det som
betingar attributet “vetenskaplig”, ligger i vad
Helmholtz kallar en “drift av lidelsefull iver”
att syssla med forskning. Det #r denna out-
grundliga lidelse for vetenskapligt arbete som
loper sdsom en réd trad genom alla forskares
sjalvbiografiska anteckningar, och som hos
Linné har funnit ett sd klart uttryck: ”’Gud har
ingifwit honom en sddan brinnande hog for
wettenskapen, att den blifwit det aldrabehagli-
gaste,”

Finns passionen for forskning, si ir det ingen
anledning for den blivande forskaren att oroa
sig 6ver begévningens styrka. Forsynen har ord-
nat det sa vist, att begdvningen i flertalet fall
ricker for en nyttig girning, och geniet girialla
fall sina egna vigar. Sjialvprévningen behéver
sallan syssla med begavningsuppskattning. Den-

na provas undan for undan av svarigheterna.
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Dir begavningen finns har den en forunderlig
forméga att sjilv pAminna om sin existens pa ett
sitt, som endast overtriffas av de kroppsliga be-
hoven. Mi sjdlvprovningen 1 stiillet dgna sig it
att loda djupet och vidden av det vetenskapliga
intresset. Vetenskaplig begivning™ &r i sista
hand en friga om vetenskapligt temperament
eller vetenskaplig liggning. En brinnande hin-
givenhet for kallet, en ovanlig férmaga att hélla
ut, att tvivla, att noggrant iaktta, att undra ir
ingredienserna i detta vetenskapliga tempera-
ment. Naturligtvis bér detta inte tolkas si, som
om en person i avsaknad av matematisk begév-
ning kunde ge sig in pé astronomi eller matema-
tisk fysik. Men, som sagt, begévningen sitter
sjalv sin egen grins och ett dylikt fall blir bara
ett tankeexperiment.

Min uppfattning ir som synes den, att den
vetenskapliga liggningen dr en sd sammansatt
andlig struktur, att mojligheterna till kompensa-
tion av brister i ett eller annat hianseende ar av
storre betydelse dn denna ena faktor “begév-
ning”’, varom sd mycket skrivits och talats. Be-
ligg hirpa skall ges under rubriken ~Undran
och iakttagelse”. Begdvade unga min dr inte sa
sillsynta, s& linge man nojer sig med att an-

sprakslést dryfta de personliga forutsittningarna
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for vetenskapligt arbete av god kvalitet, och inte
vintar, att ens elever ska vara genier, ”Veten-
skaplig begdvning” kan #dven férefinnas utan
matematisk begavning. Forsiktighet i bedéman-
det av de personliga forutsittningarna for tja-
nandet av Minerva dr av niden,

Ett personligt intryck under en hittills alltfér
kort tid sdsom lirare dr, att det 4r vanligare att
andra egenskaper an begavning saknas: det inre
tryck, som skall vara forskningens motor, #r for
lagt, eller den unge mannen &r for varldslig i
sina bdjelser. Har finns rum for sjilvprévning,
som bor insittas i god tid och férhindra falska
ambitioner att bedra sitt offer. Hur skall denna
sjdlvprévning gestalta sig? Finns det ndgra reg-
ler for kompensation av begdvning att iaktta for
den som tinker ge sig in pé forskarbanan?

For biologerna ir det sd vil stillt, att denna
sak dr ordnad.

Nir den store ryske fysiologen Pavlov kiinde
dlderdomen nalkas, ville han limna sitt lands
ungdom ett testamente, som pa ndgra rader gav
uttryck 4t vad han under ett lingt och fram-
gangsrikt liv funnit vara det visentliga i allt ve-
tenskapligt arbete. Det #dr bland det sannaste
och vackraste som sagts om forskningsarbetet,

en vis, gammal mans rorda avsked till sitt livs
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stora inspiration buret av férvissningen om att
han dirmed skinker ungdomen det yppersta
han vet. Som ledning for sjilvprévning och
norm for framtiden tal det begrundas av envar,
som allvarligt 6verviger att folja vigen till Mi-
nerva.,

Min éversittning foljer en engelsk text, som i
inramning hinger pa Farmakologiska institu-
tionens vigg i Karolinska institutet. Pavlov fré-
gar sig:

“Vad kan jag 6nska dem bland mitt lands
ungdom, som dgnar sig &t vetenskapen?

For det forsta, att utvecklas langsamt. Jag
kan aldrig tala utan rérelse om denna den allra
viktigaste forutsittningen for fruktbart veten-
skapligt arbete. Sméningom, langsamt, steg for
steg. Skola er frin forsta borjan av ert arbete till
string lingsamhet 1 att insamla vetande.

Lir er vetenskapens ABC innan ni forsoker
bestiga dess topp. Borja aldrig pa fortsittningen,
innan ni natt herravilde 6ver det som foregatt.
Forsok aldrig ticka bristande kunskap ens ge-
nom de djarvaste antaganden och hypoteser.
Hur mycket denna sipbubbla dn ma fréjda era
dgon genom sitt reflexspel, sa spricker den ofel-
bart, och ni star kvar med ingenting annat in

skammen.
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Skola er till avhéllsamhet och tdlamod. Ova
er motstandskraft till att uthdrda vetenskapens
slavarbete. Inlir, jamfér, insamla fakta.

Fullindad sdsom fagelvingen ir, kan den lik-
vil inte héja fageln utan luftens stod. Fakta dr
forskarens luft. Utan dem kan ni inte flyga. Utan
dem @r era ’teorier’ fifinga anstringningar.

Men da ni insamlar vetande, gér experiment
och iakttar, undvik att glémma er kvar pa ytan
av det fastslagna. Utveckla er inte till arkivsam-
lare av fakta. Forsok genomtringa hemligheten
i deras sitt att upptrida, sok ihirdigt efter de
lagar som styr dem,

Fér det andra, anspréksloshet. Tro aldrig att
ni redan vet allt. Hur hégt ni 4n m4 uppskattas,
bevara alltid modet att siga om er sjilva — jag
okunnige.

Tillat icke 6vermodet att fa er i sitt vald. Folj-
den dérav dr att ni blir sjiilvridiga och envisa,
nir det dr nédvindigt att géra medgivanden,
att ni forkastar nyttiga radd och vinners hjilp,
att ni forlorar ursikte fordomsfrihetens héga krav.

For det tredje, brinnande hingivenhet. Ni
maste minnas, att vetenskapen kriver minni-
skans hela liv. Aven om ni hade tva liv att offra,
skulle de icke ricka till for er. Var hingivna i ert
arbete och ert sokandes nit.”



Undran och iakitagelse.

Det ir inte att forrada nigon hemlighet, om jag
talar om att vetenskapsmin, kanske sirskilt na-
turforskare, har en mycket stor svaghet for de-
tektivromaner. Sherlock Holmes, Dr Thorndyke
och Lord Peter Wimsey tilltalar det lidrda psyket
i hogsta grad — varfér, kan hir inte bli féremal
for utredning ehuru temat vore nog si fres-
tande. Den fascinerande och subtila litteraturen
om Sherlock Holmes har dven lyckats virva syn-
nerligen lirda adepter, som anlitar hela sitt
skarpsinne for att fastsla numret pd Holmes’ och
Watsons vaning pa Baker Strect och datum for
dr Watsons andra dktenskap! Minerva har dér-
for ingen anledning att kinna sig sarad, om jag
bland citaten frin lirda mins skrifter dven infor
en situationsbild fran Baker Street.

Sedan dr Watson gift sig — jag menar nu inte
detta andra dktenskap om vars datum de liarde
tvista — besdkte han sin viin misterdetektiven
mindre ofta. En gdng kom han upp till Baker
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Street efter en lingre tids franvaro och da ut-
spann sig foljande dialog:

?Giftermdl passar dig”, sade han, jag tror,
Watson, att du har ¢kat tre och trefjirdedels kilo
sedan jag sist sig dig.”

?Tre och ett halvt”, svarade jag.

*S4, jag skulle ha sagt litet mera. Just en smu-
la till formodar jag, Watson. Sysselsatt med
praktiken igen, ser jag. Du berittade inte for
mig att du skulle gé i selen.”

N4, hur kan du di veta det?”’

?Jag ser det, jag sluter mig till det. Hur vet
jag, att du har blivit mycket vit nidgon gang helt
nyligen och att ni har en klumpig och vérdslos
tjansteflicka.”

Min kire Holmes”, sade jag, “detta ir for
tjockt. Du skulle sikerligen ha blivit levande
brind om du levt for hundra ar sedan. Det ér
sant att jag tog en promenad pa landet i tors-
dags och kom hem i ett fruktansvirt tillstind,
men sedan dess har jag ju bytt klader, och jag
kan inte forstd, hur du lyckades leta dig till det.
Betriffande Mary Jane sd dr hon oefterrittlig
och min hustru har sagt upp henne; men inte
helleri detta fall inser jag hur du kunde gissa det.”

Han kluckade inviirtes och gned sina smala,

nervésa hinder mot varann.

57



"Det dr enkelheten sjalv”, sade han, “jag ser

.77, varpa foljde en ricka iakttagelser, som
visserligen 1 och for sig inte entydigt skulle ha
lett till Holmes’ slutsatser, men han hade ju
ocksd kinnedom om vinnen Watsons vanor och
egenheter! Historien dr emellertid inte med for
slutsatsernas skull utan som exempel pa vad
engelsmannen kallar *observant mind”. Genren
har ju gatt framét sedan dess och kraven stills
hogre, men i sin stilla humor dr denna historia
obetalbar,

lakttagelseférmagan 4r en av naturveten-
skapsmannens stora tillgAngar och grunden for
allt arbete 1 biologins och medicinens tjinst.
Inom fysiken och matematiken kan geniala be-
gavningar, en Maxwell, en Newton, for att
nimna nagra exempel, géra revolutionerande
insatser utan att det dr méjligt att diri spara
element av sérskilt 6verligsen iakttagelseforma-
ga. Men de stora biologerna har fér det mesta en
ovanlig formaga till iakttagelse. Nistan alltid
finner man inom biologins méanga olika grenar
kirnan till stora upptickter vara en skenbart
oansenlig iakttagelse, som etsat sig in i minnet,
vickt undran och slutligen lett till nyva observa-
tioner, experiment och deduktioner. Det #r
ingen o6verdrift att siiga att mikroskopets och
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experimentets mén dr démda att misslyckas utan
denna tillgdng. I férening med vaken undran,
uthallighet och hindighet eller nidgon annan
kompensatorisk egenskap kan den skapa genier.
For riktigheten av denna uppfattning talar flera
anteckningar av Charles Darwin. Med rittfram
enkelhet och 1 en ton av absolut drlighet analy-
serar han i sin sjilvbiografi sin egen begavnings-
typ:

”Min framgang som vetenskapsman, vad den
nu kan ha blivit, har sdvitt jag kan déma, be-
stimts av sammansatta och olikartade andliga
kvaliteter och villkor. Bland dessa har de vikti-
gaste varit — kérleken till vetenskapen — out-
trottligt talamod 1 att linge fundera pa ett amne
— flit 1 att iaktta och samla fakta — och en till-
fredsstillande andel av upptickaranda och sunt
fornuft. Det dr i sanning férvanansvirt att jag,
med de mattliga gavor jag har, kunnat 1 avse-
vard utstriackning pdverka lirda méns uppfatt-
ning betriaffande nagra viktiga omstindigheter.”

P& ett annat stille Aterkommer han till sam-
ma friga: P4 vinstsidan av kontot, skulle jag
tro, ar jag 6verldgsen folk i allménhet i att ligga
miirke till saker, som litt undgdr uppmirksam-
het, och 1 att noggrant observera dem.”

Det i4r sillan man 1 en vetenskapsmans sjalv-
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biografiska anteckningar spérar ett si utpriglat
behov av att g till botten med analysen av det
cgna verkets forutsittningar i personligheten.
Det vore oritt att tolka detta som en fifing
ménniskas behov av sjilvbespegling. Darwin
var en upphéjd och ansprakslés karaktir, och
tonen i hans anteckningar ir nirmast uppriktig
forvining éver att han i si hég grad métts av
framgang. Grunden till denna kiinsla miste san-
nolikt s6kas 1 skol- och universitetsiren. I Cam-
bridge, diar han lag under studiedren, var och ir
annu i denna dag den stora examen (”Greats”)
ett hogsta vitsord 1 den matematiska “’skolan”.
Den berittigar till hedersnamnet “wrangler”,
som vil ndrmast betyder argumentryttare. Det
ar inte utan att Cambridges intellektuella typ,
nar den dr som mest beundrad av vinner och
lirare, biir spér av detta ideal i sitt upptriadande,
och man kan litt forestilla sig, att den nagot
tunge och grubblande insektsamlaren Darwin
maste ha kint sig oansenlig och himmad i sill-
skap med Trinity Colleges intellektuella sprak-
falar.

Biologens liksom den store likarens andliga
utrustning kan vara fullstindig utan att dirfor
innefatta de element, som skapar betydande ma-
tematiker. Ett overflod av exempel hirpd stir
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till buds i bakteriologins historia, som sa ofta po-
pulariserats i bokform och pa film, att dven den
stora allménheten dr fortrogen med huvuddragen
i en Pasteurs liv och verksamhet och har en fore-
stallning om de yttre konturerna av denna form
av forskning.

Ett av de vackraste exemplen pa iakttagelsens
betydelse inom biologisk forskning ir fysiologen
Charles Richets upptickt av anafylaxin, som jag
viljer, dels emedan den ar férhallandevis obe-
kant i vidare kretsar, dels emedan den pa ett
ovanligt rent siitt klarligger gdngen av en biolo-
gisk upptickt. For skildringen star Richet sjalv
och den klargér dven vad som menas med ana-
fylaxi.

Richet hade varit pa en segeltur med furst
Albert av Monaco i dennes yacht och darvid
blivit uppmanad av fursten att studera de giftiga
egenskaperna hos Physalier, ett slags havsane-
moner, som lever 1 de australiska vattnen. Han
tog redan under seglatsen itu med saken och
fortsatte efter Aterkomsten till Paris med en form
av nirstiende anemoner, vilka var de enda, som
dir kunde erhéllas.

DA vi forsokte bestimma den giftiga dosen
hos vattenextrakten, sag vi genast, att det var

nodvindigt att vinta nigra dagar med att dra
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slutsatser: ty manga hundar (pa vilka gifterna
provades) dog forst den fjirde eller femte dagen
eller @nnu senare. Vi fortfor alltsd att skota de
hundar, som erhallit en otillricklig dos och till
foljd hirav inte détt: ty vi ville anviinda dem for
ett andra forsok efter det de dterhiamtat sig helt
och hallet.

Men se, d4 yppade sig en oférutsedd omstiin-
dighet. Dessa hundar hade forvirvat sig en hog-
gradig overkinslighet och dog vid svag dosering
inom nagra minuter.”’

Denna overkinslighet, férvirvad efter injek-
tion av ett frimmande dmne i kroppen, be-
nimnde Richet anafylaxi. Betydelsen av iaktta-
gelsen ligger 1 6ppen dag. Anafylaxin spelar en
stor roll 1 medicinen, diar man vid bekimpandet
av infektionssjukdomar ofta méste inspruta i pa-
tienter serum upprepade ganger. Anafylaxin
innebir en férdandring av blodkemismen unge-
far som niir en person efter ett anfall av kikhosta
efterat blir immun mot samma sjukdom. Visser-
ligen dr anafylaxin formellt sett immunitetens
motsats, overkanslighet i stiillet for okiinslighet,
men i bdda fallen har en frimmande substans
dstadkommit kemiska férdndringar i kroppen.

Som exempel ir detta klara och dverskddliga
fall sarskilt lirorikt. Den enkla och ofta tillfilliga
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upptakten till det hela ar ingen ovanlighet. Till-
fallet gér ofta den tjuv som stjil naturens hem-
ligheter, varpi kanske ett av de beromdaste och
mest bekanta exemplen dr Réntgens upptickt
av de stralar som bdr hans namn. Men turen ér
ianda en ren bisak 1 Richets upptickt. De syste-
matiska forsoken ar foljande led i kedjan. Sa
kommer den kritiska punkten. Richet mirker
att hundarna forsvagats av den forsta injektio-
nen och litt avlider vid den foljande. Lat oss nu
soka forestilla oss vad nittionio forskare av
hundra gjort i denna beldgenhet. De hade sagt
sig att forscksdjuren blivit forsvagade och kraft-
losa av giftet och darfor inte kunde téla en andra
insprutning nagot senare. Didrmed hade saken
fatt forfalla. En tillfidllig svaghet! En axelryck-
ning och nagra irriterade ord hade fatt beled-
saga avslutningen av experimenten.

Mitt pastdende kan stodas med fakta. Richets
iakttagelse var ingalunda ensamstdende och
obekant. Sjalvaste upptickaren av difteriseru-
met, Behring, hade tidigare sett detsamma.
Koch, som upptickte tuberkelbacillen och var
den forste som lyckades isolera bakterier, hade
aven gjort liknande iakttagelser. Men ingendera
av dessa framstdende mén hade forstétt sakens
betydelse och lyckats héja sig till nista skarp-
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sinniga deduktion, som skulle kasta nytt ljus éver
ett viktigt medicinskt problem. Richet, diremot,
fullféljde analysen.

Nu dr det ingen ovanlighet, att de stora fors-
karna inom en generation for sina problem till
en punkt, fran vilken den efterkloke betraktaren
langt senare miirker, att blott ett tuppfjit ater-
stod till en ny lysande upptickt. Dessa forskares
andliga kraft tycks ha gett upp just i det kritiska
ogonblicket. De har nitt grinsen for sin forméga
och for féljande steg behévs nya mianniskor. Hur
skall man forstd denna svaghet hos miktiga an-
dar, som intill detta 6gonblick tycks ha haft obe-
gransade tillgangar av initiativkraft och formaga
att 6verblicka sina iakttagelsers birvidd? Och
hur kommer det sig att {6ljande generation ge-
nomskddar sammanhanget?

[ svaret pa denna friga ligger upptickandets
hemlighet férborgad. Férutom iakttagelsefér-
miga behovs ett element till och det dr formé-
gan att undra. Det dr denna gava, som &r unga
minniskors styrka. Undran ir en émtalig och
subtil kvalitet. Ett verksamt och lingt liv spiic-
kat med erfarenheter och framging i Minervas
tjanst skirper iakttagelseféormégan, som kan
uppovas och odlas, men forstér ofta tillfilligt
cller helt den fina kontaktspets, varmed miinni-
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skoanden star i beroring med det gudomliga,
det livslevande, det outgrundliga — férmégan
att uppleva undret. Ingen kan ha gett biittre ut-
tryck hirat 4n Sherrington, nidr han i Man on his
nature skall skrida till att skildra undret 1 natu-
ren. Han skriver:

“Med barndomen tar vi vanligen avsked av
formagan att undra. Mycket senare nir livets
tempo har saktat av kan det hinda att kinslan
for undret atervinder. Minniskoanden kan di
varsebli sa mycket som inbjuder till undran, hela
varlden blir underbar. D& #r en sak knappast
mera underbar dn en annan. Men, storst av alla
under, vir undran gar snart forbi. En regnbége
varje morgon, vem skulle stanna for att se pa
den? Det underbara, som finns 1 éverfléd eller
kommer ofta, tas snart for sjalvfallet. Detta ér
forstis praktiskt. Det méjliggor for oss att hirda
ut 1 livet. Men det kan avtrubba oss om vi inte
for enstaka tillfidllen kan skaka av oss vardagen.
Att da och da ateruppleva barnasinnets undran
ar att forvirva drivkraft for stunder av mogen
tankeverksamhet.”

Richet, som jag nu atervinder till, hade den-
na “drivkraft” for sin tankeverksamhet, som
darav tvangs att stanna i undran infér den iakt-
tagelse han gjort. S miktig var denna kraft att
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han skyndade vidare pa den inslagna vigen och
bérjade undra, om det mojligen mellan tvé indi-
vider av samma art kunde finnas en liknande
overkinslighet for varandras blod. Han tog tio
procent av en hunds blod och insprutade dosen
i en annan hund utan att likvil p& den vigen
Iyckas fastsld ndgon ¢verkinslighet vid férnyad
insprutning. Men Richet var pa ritt spar, och,
om han uthalligt fortsatt pd den vigen, hade
han méhinda lyckats géra den upptickt, som
blev osterrikaren Landsteiner férbehdllen: att
visa att 1 en del fall en individs blod vid 6verfo-
ring verkar som ett gift pd en annans, Numera
vet vi ju, att ménniskor tillhér olika blodgrupper
och att blodéverforing inte kan ske utan fore-
géende typbestimning, som har till uppgift att
utesluta misstag med katastrofal utgang. — Men
Richet nadde inte si 1angt. Nagra tuppfjat ater-
stod. Samma sillsamma skédespel aterupprepas.
Det behévdes nytt andligt virke for verkets full-
bordande.

Nigonstans papekar den amerikanske tinka-
ren William James, att det inom forskningen
ofta ir de forbisedda, mot varandra stridande
eller skenbart perifera iakttagelserna, som 6pp-
nar nya vigar for framéatskridandet. Jag minns

inte var han sagt det, men sjidlva pastaendet har
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stannat i mitt minne pa grund av att det s& trif-
fande Aterger landskapets utseende i det veten-
skapens ingenmansland, som undran och dven-
tyrslystnad lockar forskaren att betrida. Richets
upptickt och hans férsék att ga vidare pa den
inslagna vigen ger en forestillning om fram-
tringandets svarigheter 1 ett fall, ddr det tek-
niska var s& pass litt skétt att den andliga kraft-
utvecklingen framtrider i ren form. Ingenting
far forbises. Det ir forsta lirdomen. “Ingenting
i vetenskaperna dr for ringa att icke fértjana
uppsokas och kinnas; det efter utseendet obe-
tydligaste, som avslgjas, har ett virde, vilket
med tiden kan bliva ganska stort”, siger Berze-
lius i sina sjilvbiografiska anteckningar.
Uppticktsfiarden i ingenmansland kan dock
bjuda forskaren manga svéara stunder, d&ven om
man helt bortser frin de svérigheter, som fram-
kallas av en motstrivig och krivande teknik,
bristande uthildning, felkillor av olika slag och
andra dylika omstiindigheter, som inte tillhor
den grupp av personlighetsbildande egenskaper
som hir tagits till tals. Men mod och framét-
anda krivs nog framom allt annat. Lattjan ingar
girna sammansvirjning med ambitionen och
lockar forskaren till att ge uttryck at omogna
tankar och att beskriva halvfirdiga experiment.
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Da kan skyddet av en lirare eller kritisk vin
gora underverk och aterfora forskaren till tviv-
lets och sjialvkritikens sunda vig. Men det kan
ocksa hinda, att fegheten beskiftigt trumpetar
i hans 6ra, att allt blott var ett misstag, att miss-
tag kan vara farliga fér anseende, arbetsméjlig-
heter och framgéang och leda till bittra bakslag.
Eller skepticismen star pa lur och viskar, att det,
som nu tycks honom nytt och klarlagt genom
hans arbete, knappast dr virt att publicera, eller
vad som ir virre, den ingriper pa ett tidigare
stadium och forhindrar att experimenten kom-
mer till utférande.

Medan detdrvanligtattuppméirksammasjilv-
kritiken hos en forskare, att klandra hans brist
pé eller beundra hans utévande av denna for-
maga, si hér man sillan ett ord till pris av modet
i att ta ansvar for riktigheten av ett resultat eller
en djirv generalisation. Niren upptickt argjord,
foljer ofta forskarens svéraste stund. Han {dr en-
sam trida in 1 Minervas tempel och for ett 6gon-
blick sti ansikte mot ansikte med gudinnan. Iden
avgérande, svdra stunden far han ingen hjilp.
Ansvaret dr hans eget. Ar resultaten riktiga,
slutsatserna provade? Ar det verkligen friga om
en upptickt? Eller har han blivit bedragen av
en natur, som inte synes 6nska nagonting hogre
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4n att bedra vetenskapsminnen? Hur médngen
hade med Richet velat ta ansvaret for den
generalisation, som begreppet anafylaxi inne-
bir? Forskarna sjdlva och deras biografer for-
summar att omnimna denna prévostund. Den
omskrivs med skildringar av hur upptickten
kontrollerades om och om igen, hur noggrant
den mannen arbetade och hur skickligt han
experimenterade. Man far ana oron mellan ra-
derna. Men forr eller senare kommer den stund,
di det krivs mod att ta ansvar. Detta prov-
ningens 6gonblick kan vara forskarens stérsta
och svaraste stund, mot denna kulminerar dagar
av dngsliga kontroller och spanning, innan sist
och slutligen upptickarglidjen bryter 16s som
en frigorelse frin spinning med en lyckokinsla
jamférbar med konvalescentens glada insikt om
att sjukdomen gar till hilsa.

Kritiken och prévningen har fitt mer 4n sin
beskirda del i skildringar av berémda natur-
forskares liv och upptiickter. Robert Tigerstedt
har en géng dgnat en hel bok &t dmnet Velen-
skaplig kritik, en mycket lisvird bok, som hand-
lar om det nyttiga och nédviindiga i att tvivla
pa dogmer och teorier. Ett kapitel saknar man
dock i denna bok, ett litet kapitel, som skulle
handla om kritikens forsitlige vin och kusin,
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skepticismen, varom Darwin siiger: *’Jag idr icke
sirskilt skeptisk — en instéllning som jag haller
fore att den #r skadlig for vetenskapens fram-
marsch. En god portion skepticism (i min termi-
nologi: kritik) hos en forskare kan rekommen-
deras for att forhindra tidsférlust, (men) jag har
triffat icke sa fa min, som enligt min dvertygelse
darigenom har avhallits frin experiment och
observationer, som skulle ha varit direkt eller
indirekt nyttiga.”

Darwin ger inga exempel for att bevisa sitt
pastdende, men jag skall skildra ett fall, som &r
larorikt, ehuru blott en obekriftad anekdot,
vars personer iar obekanta. Det forutsitter kin-
nedom om den vardefulla upptickt, for vilken
amerikanerna Minot, Murphy och Whipple be-
lénades med nobelpriset, och i vilken ett viktigt
led var, att den pernicitsa anemin kunde botas
med leverpreparat. I ett av de nordiska ldn-
derna dr denna svira blodsjukdom ritt vanlig
pa grund av att den dven kan framkallas av en
indlvsmask (Botriocephalus), som befolkningen
far genom att dta ra insjofisk. En giang, innan
leverterapin var upptickt — sd formiler histo-
rien — kom en landsortslikare till en av de mera
kinda specialisterna och berittade, att han haft
stor framgang med att ge lever at patienter li-
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dande av perniciés anemi. Den framstiende
kollegan fiiste intet avseende vid saken och gav
uttryck 4t en skeptisk férmodan, att det varit
feldiagnos.

Mycket kan ju anféras till specialistens ur-
sikt, men det hade dnda varit mera utmirkande
for ett vetenskapligt reaktionssitt, att inte be-
handla meddelandet med skepticism utan med
kritik, mod och framéatanda. Det hade bort leda
till férsok inriktade pa att utréna hur dirmed
forholl sig. ’Att vara skeptisk pad detta sidtt dr
detsamma som att ta ytligt pa saken. Att tvivla
pa allt eller tro allt, ir tvenne lika bekvima ut-
viigar, som bada befriar oss frin nirmare efter-
tanke” (Poincaré i arbetet Vetenskapen och hypo-

teserna).





