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Pi sin tid, di Herbert Tingsten ledde
Dagens Nyheter, var det en ging vid en
av tidningens uppsluppna ’kulturmidda-
gar” friga om hur en tidning borde stilla
sig till populirvetenskap och vetenskap-
ligt nyhetsmaterial. Tingsten var helt
ointresserad av populidrvetenskap i egent-
ligbemirkelse, artiklar sidana som man
ser i Frankfurter Allgemeine Zeitung,
New York Times eller Neue Ziircher
Zeitung. Jag kommer inte mera ihag hur
hans ord toll sig, men tror mig minnas
att han fann dem mest limpade foér de
speciella populirvetenskapliga tidskrif-
terna, typ La Recherche eller Scientific
American. Min uppfattning ir att han

hade fel men samtidigt tror jag att svaret

behover kvalificeras en smula. Populir-
vetenskap i tidningspressen forutsitter
att problemens praktiska betydelse ut-
reds ordentligt eller, om imnet ir helt
teoretiskt, att de framlagda resultaten
stillas i relation till vir virldsbild.

Det argument som oftast framférs, nir
populirvetenskap kommer pa tal, dr att
forskning numera i sidan utstrickning
stodes av det allmiinna, att nagot slag av
redovisning ter sig bdde rimlig och nod-
vindig. Ett sidant krav kan te sig “de-
mokratiskt” och dirmed rika ut for
olyckan att anses sjilvfallet och bide

om&jligt och farligt att vederligga. Vad
skall alla tyckarna” tycka? Ar det
meningen att férsvara elfenbenstornets
roll?

Snarare ar det min mening att forsvara
den stackars allminheten, som nog for-
star att urvalet méste ske frin de syn-
punkter jag namnde hir ovan och inte
vill bli pligad med allt det tekniska och
speciella vetande, som ir férutsittningen
for det yrkesmissiga framtringandet
inom nagot av vetenskapens minga om-
raden. Redan Jonathan Swift hade klart
for sig att vetenskapen ir lik en héna
vars kacklande man maiste ta notis om
emedan det kan betyda ett dgg.

Vad sedan elfenbenstornet anbelangar
sa ar det nog dir som saker hinder, men
knappast pd det stadium av mognad som
ir forutsittningen for popularisering.
Varken av milaren eller diktaren fordrar
allmianheten tilltride till verkstaden. Var-
for skulle detta kriivas av forskaren?

Hittills har det enbart varit friga om
allminheten i hogst allmin bemirkelse.
Men det finns ocksd ett populirveten-
skapligt intresse pa en niva, som ligger
mellan de speciella tidskrifterna av typ
The New Scientist eller Scientific Ameri-
can och specialavhandlingarna. Detta in-
tresse ligger mig sirskilt om hjirtat,



emedan det omfattar omraden om vilka
jag girna vill veta hur det resoneras, vilka
mojligheter man har till férdjupning och
utbyggnad av kunskaperna och var kun-
skapens granser ligger. En kollega till mig
delade dessa synpunkter. Han ir fysiolog
till yrket men mycket ivrig amatdrgeo-
log. Fér honom tedde det sig som en
brist att det inte fanns nagon orientering
inom geologiens omrade, som i dessa
stycken bar utdver de populirvetenskap-
liga tidskrifternas nyhetstérmedling utan
att diarfor forutsitta att man behévde
kimpa sig fram genom specialarbetenas
terminologiska djungel och outsagda fo-
rutsittningar. Vi var bada fullt eniga om
att en sadan populirvetenskaplig littera-
tur verkligen ir ett stort behov.

Timligen sent i mitt eget levnadslopp

kom jag underfund med vad jag n
sagt. Det yrkesmissiga arbetet lade
helt beslag pd mina intressen. Sa hin
det en ging pi sextiotalet att jag f
lyssna till Harry Martinson, Aniaras d
tare, som holl ett middagstal om ry:
och tid som inte bara var inspirerat ut
ocksa vittnade om hur starkt lisning
god populirvetenskap kunde paverka
minniska, en férdjupning av vetandet
just den nivd jag efterlyst. Det slogm
att om hogklassig populirvetenskap ki
de ha en sidan effekt si skulle detw
en virdig sysselsittning att dgna
dirit. I detta sammanhang skulle
ocksid nimnas Rachel Carsons bok, D
tysta vdren, som haft en virldsomfatt:
de inverkan pd vart sitt att se
minniskans ansvar for naturen.



